Niederschrift

Uber die Sitzung des Bau- und Planungsausschusses am 27.10.2015 im Verwaltungsgebéau-
de Baesweliler.

Beginn der Sitzung: 18.00 Uhr

Ende der Sitzung: 20.05 Uhr

Anwesend waren:

a) stimmberechtigt:

Beckers, Rolf
Casielles, Juan Jose
Fritsch, Dieter
Geller, Thomas

fiir Koch, Daniel
Jungblut, Marika
Kick, Michael

fiir Zillgens, Bruno
Kérlings, Franz
Kummer, Elena
Lankow, Wolfgang als Vorsitzender
Mandelartz, Alfred
Rémgens, Tobias
Schaffrath, Siegfried
Schmidt, Michael
Schmitz, Andreas
Reinartz, Ferdinand

b)  sachkundiger Einwohner:

Sarioglu, Hakan

c) vonder Verwaltung:

l. und Techn. Beigeordneter Strauch
StAng Meuer

d)  Herr Mahmout und Herr von der Heide von VDH

Die Mitglieder des Bau- und Planungsausschusses waren durch Einladung vom 30.09.2015
auf Dienstag, 27.10.2015, 18.00 Uhr, unter Mitteilung der Tagesordnung einberufen worden.

Ort und Zeit der Sitzung waren 6&ffentlich bekannt gemacht worden.

Der Ausschuss war nach der Zahl der erschienenen Mitglieder beschlussfahig.
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A)

B)

Offentliche Sitzung:

1.

10.

11.

Kenntnisnahme der Niederschrift Gber die Sitzung des Bau- und Planungsaus-
schusses vom 25.08.2015

Vorstellung der Windpotentialstudie fur das Stadtgebiet Baesweiler

Flachennutzungsplanénderung Nr. 75 - Vorrangzonen fur Windkraft -

1. Vorschlag zum Aufstellungsbeschluss der Flachennutzungsplanénderung
Nr. 75 - Vorrangzonen fur Windkraft - mit Gebietsabgrenzung

2. Vorstellung der Anderungsplanung

3. Vorschlag zum Beschluss zur Art und Weise der Offentlichkeitsbeteiligung
geman § 3 (1) BauGB und der Behérdenbeteiligung geméaR § 4 (1) BauGB

Bebauungsplan Nr. 82 - Am Bergpark -, 5. Anderung, Stadtteil Baesweiler

1. Auswertung der im Rahmen der Offentlichkeitsbeteiligung gemaR § 3 (2)
BauGB und der Behérdenbeteiligung geman § 4 (2) BauGB vorgebrachten
Stellungnahmen

2. Vorschlag zum Beschluss des Entwurfes des Bebauungsplanes Nr. 82 -
Am Bergpark -, 5. Anderung als Satzung gemaR § 10 BauGB

Bebauungsplan Nr. 106 - Baesweiler Siid-West | -, Stadtteil Baesweiler

hier: Auswertung der im Rahmen der Offentlichkeitsbeteiligung gemat § 3 (1)
BauGB und der Behérdenbeteiligung geman § 4 (1) BauGB vorgebrachten
Stellungnahmen

Anregungen gem. § 24 GO NRW, § 6 Hauptsatzung

Vorstellung des Konzeptes zur gestalterischen Aufwertung des Volksparkes

Baumbestand in der HugelstraRe, Stadtteil Baesweiler,
hier: Vorstellung der Untersuchungsergebnisse zur Verkehrssicherheit

Information Uber die Planung anderer Stadte und Gemeinden
Mitteilungen der Verwaltung

Anfragen von Ausschussmitgliedern

Nichtéffentliche Sitzung

12.

13.

14.

15.

16.

Soziale Stadt Setterich;
hier: Vergabe des Auftrages Uber die Umgestaltung der Hauptstral3e Nord und
der Hans-Bdckler-Strale in Baesweiler-Setterich

Soziale Stadt Setterich;
hier: Vergabe des Auftrages Uber punktuelle Wohnumfeldverbesserungsmag-
nahmen Wolfsgasse, Kanal- und StraRenbau Baesweiler-Setterich

Vergabe des Auftrages zur ErschlieBung des Bebauungsplangebietes Nr. 80 -
Ederener Weg -, 2. Ausbaustufe in Baesweiler-Setterich

Vergabe des Auftrages Uber den StraRenendausbau im Bebauungsplangebiet
Nr. 90 - Hinter den Fullen - (Pastor-Engelhard-Strale) in Baesweiler-Oidtweiler

Vergabe des Auftrages Uber den StraRenendausbau im Bebauungsplangebiet
Nr. 100 - Adenauerring - (Am alten Sportplatz) in Baesweiler-Setterich
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A)

17. Mitteilungen der Verwaltung

18. Anfragen von Ausschussmitgliedern

Offentliche Sitzung:

Kenntnisnahme der Niederschrift {iber die Sitzung des Bau- und Planungsaus-
schusses vom 25.08.2015

Der Bau- und Planungsausschuss nahm die Niederschrift Gber die Sitzung vom
25.08.2015 einstimmig zur Kenntnis.

Herr Strauch teilte vorab mit, dass der Antrag der SPD-Fraktion auf Erarbeitung eines
Konzeptes - Errichtung von Fahrradboxen vor dem neuen Einkaufszentrum ,Am Feu-
erwehrturm® - in der néachsten Sitzung des Bau- und Planungsausschusses behandelt
werde.

Vor TOP 2 und 3 erklarte sich Frau Kummer fir befangen.

Vorstellung der Windpotentialstudie fiir das Stadtgebiet Baesweiler

Die Windenergie nimmt in den vergangenen Jahren einen immer héheren Stellenwert
ein. Regenerative Energien, darunter auch die Windenergie, bewirken eine Reduzie-
rung des CO, AusstoRes und stellen eine vergleichsweise glnstige Alternative zu den
allmahlich schwindenden Reserven fossiler Brennstoffe dar. Der technische Fortschritt
erméglicht zudem eine wirtschaftliche Nutzung von Windenergie im Binnenland.

Nach den Planen der Landesregierung in Nordrhein-Westfalen soll der Anteil der
Windkraft an der Stromerzeugung von derzeit 4% auf 15% im Jahr 2020 ansteigen.
Dieses Ziel kann nur durch eine Modernisierung der bestehenden Anlagen
(,Repowering®) einerseits und umfangreiche Neuerrichtung andererseits erreicht wer-
den.

Seitdem der Gesetzgeber mit dem Jahressteuergesetz 2009 den Standortgemeinden
von Windparks mindestens 70% des Gewerbesteueraufkommens dieser Parks zuge-
sprochen hat (die Ubrigen 30% verbleiben am Geschéftssitz des Betreiberunterneh-
mens), ist es fur die Stadte und Gemeinden auch deutlich attraktiver geworden, ihre
Gemeindegebiete fir die Windkraft zu éffnen.

Die Katastrophe von Fukushima im Marz 2011 und das damit verbundene Umdenken
in Bezug auf die Atom- und Energiepolitik fithrte schliellich zu einer gestiegenen Ak-
zeptanz fur die erneuerbaren Energien, insbesondere fir die Windkraftnutzung.

Der Gesetzgeber fordert die Windenergienutzung durch die Einstufung der Windener-
gieanlagen als privilegierte Vorhaben im AuRenbereich geméaf § 35 Abs. 1 Nr. 5 Bau-
gesetzbuch (BauGB). Demzufolge sind Windenergieanlagen grundsétzlich zugelassen,
soweit 6ffentliche Belange nicht entgegenstehen und eine ausreichende Erschliefung
gesichert ist.

Da dies auch nicht der Intention des Gesetzgebers entspricht, hat dieser mit § 51i. V.
m. § 35 Abs. 3 Satz 3 BauGB ein Steuerungselement geschaffen. Als tffentlicher Be-
lang gilt danach auch die Ausweisung von Windkonzentrationszonen im Flachennut-
zungsplan. Damit kann die Errichtung der Windenergieanlagen im Stadtgebiet Gber die
Ausweisung von Konzentrationszonen in der Art gesteuert werden, dass Windenergie-
anlagen nur noch an geeigneten Standorten mit méglichst geringen negativen Auswir-
kungen zulassig sind.
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Die Ausweisung von Konzentrationszonen fir die Windkraft im Fldchennutzungsplan
missen jedoch bestimmte Anforderungen erfillen. Der Windenergieerlass NRW gibt u.
a. vor, dass der Windenergienutzung in ,substantieller Weise“ Raum geschaffen wer-
den muss. Hierbei gibt das Land als Orientierungswert eine Flachengréfie von 2 % des
Stadtgebietes vor. Da Windenergieanlagen als privilegierte Vorhaben grundsétzlich im
AuBenbereich zuldssig wéaren, muss bei einer rdumlichen Einschrénkung sichergestelit
werden, dass ein wirtschaftlicher Betrieb in Abwagung mit der Raumvertraglichkeit der
Planung méglich ist.

Als Faktoren fur einen wirtschaftlichen Anlagenbetrieb kommen die Eignung des Stan-
dortes (Windhofigkeit), die GréRe der dargesteliten Konzentrationszone und auch an-
lagenbedingte Faktoren (Anzahl und Héhe der innerhalb dieser Zone zuléssigen Anla-
gen, anfallende Netzanschlusskosten) in Betracht. Es ist nicht zul&ssig, den Flachen-
nutzungsplan als Mittel zu benutzen, Windenergieanlagen faktisch zu verhindern. Die
Planung muss sicherstellen, dass sich das Vorhaben innerhalb der Konzentrationszone
gegentiber konkurrierenden Nutzungen durchsetzt. Daher ist zur Ausweisung einer
Konzentrationszone in jedem Fall eine Standortuntersuchung (Windpotentialstudie) far
das gesamte Stadtgebiet durchzufthren.

Als Grundlage fur die eingeleiteten Bauleitplanverfahren in BW-Slidwest ist diese Un-
tersuchung des gesamten Stadtgebietes notwendig, um einerseits geeignete Standorte
fur die Windenergie herauszufiltern und andererseits eine Ausweisung auf der Basis
einheitlicher Kriterien durchfiihren zu kénnen.

Das Planungsbiiro VDH, Erkelenz, hat eine solche Windpotentialstudie fir das Stadt-
gebiet Baesweiler erarbeitet. Hierin sind u. a. die bereits mit Vorlage vom 17.01.2013
(vgl. Anlage 1 der Originalniederschrift) benannten Windpotentialflachen des Landes
NRW (LANUV) enthalten.

Die von VDH erarbeitete Windpotentialstudie kommt zu dem Ergebnis, dass insgesamt
16 Potentialflachen in Baesweiler vorhanden sind (Anlage 2 der Originalniederschrift).

Diese 16 Potentialflichen wurden untersucht und auf ihre Eignung als Windkraft-
Konzentrationszone bewertet.

Als Ergebnis bleibt festzuhalten, dass die Flachen Nr. 2 sowie Nrn. 6-10 aufgrund ihrer
zu geringen Grofle nicht weiter berticksichtigt werden.

Die Flache Nr. 1 wird aufgrund ihrer Gré3e und der Windhoffigkeit als geeignet einge-
stuft. Eine Ausweisung als Konzentrationszone hatte jedoch eine deutliche Beeintrach-
tigung des Landschaftsbildes zur Folge. Eine Biindelung mit bestehenden Windener-
gieanlagen ist zudem hier nicht méglich.

Die Flachen Nrn. 3-5 sind laut Gutachten als zusammenhéngende Fléche zu betrach-
ten und wurden als geeignet eingestuft. GréRe und Windhéffigkeit liegen auf dhnlichem
Niveau wie die Flache Nr. 1. Auch hier wére mit einer deutlichen Beeintrachtigung des
Landschaftsbildes bei Errichtung von Windenergieanlagen zu rechnen, sodass auch
diese ausscheiden.

Die Flachen Nr. 11-16 wurden ebenfalls als zusammenhangende Fldche betrachtet.
Die Flachen bieten das hochste Potential in Bezug auf GroRe, Windhéffigkeit, Vorbe-
lastung aufgrund bestehender Anlagen sowie Bindelung mit bestehenden Anlagen.
Die Windpotentialstudie empfiehlt daher eine Ausweisung der Flachen 11-16 als Kon-
zentrationszone.

In diesem Zusammenhang wird ebenfalls auf den Umgang mit den bestehenden Kon-
zentrationszonen hingewiesen. Dabei ist klar geregelt, dass alte Konzentrationszonen
aufzuheben sind, wenn sie dem gesamtstadtischen Planungskonzept widersprechen
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und die Mindestabstinde zur Wohnbebauung oder auch Einzelhéfen nicht eingehalten
werden kénnen.

Im rechtskraftigen Flachennutzungsplan sind zwei Konzentrationszonen ausgewiesen.
Die Konzentrationszone ,Baesweiler West* liegt zum groRen Teil in den Potentialfl&-
chen Nrn. 11-16 und kann weitestgehend Glbernommen werden. Die Flachen, die nicht
innerhalb der Potentialflaichen Nrn. 11-16 liegen, werden aufgehoben und als Flache
fur die Landwirtschaft ausgewiesen.

Die Konzentrationszone ,Baesweiler Ost* (hinter ParkstraRe) liegt zum gro3en Teil in
den Schutzabstianden zur Wohnbebauung (Schutzabstand 750 m). Nur ein kleiner Teil
ihrer Gesamtflache (ca. 42 ha) wird als Potentialflaiche Nr. 10 (ca. 2 ha) ausgewiesen.

Da die verbleibende Fliache fir eine Konzentrationszone zu klein ist, muss die Kon-
zentrationszone ,Baesweiler Ost‘ aufgehoben werden.

Die bestehenden Anlagen genieen Bestandsschutz.

Somit ergibt sich als auszuweisende Windkonzentrationszone fir Baesweiler die zu-
sammenliegende Fléche im Stidwesten mit einer Gesamtgréfe von 105 ha, was einem
Flachenanteil von 3,78 % der Stadtgebietsflache entspricht. Hiermit wird der Windkraft
substantiell Raum geschaffen. Fir diese Flache sind entsprechende Bauleitplanverfah-
ren (Flachennutzungsplan/Bebauungsplan) bereits eingeleitet.

Herr Mahmout von der Firma VDH stellte die Windpotentialstudie vor (Prasentation
siehe Anlage).

Vor Beschlussfassung ergab sich eine intensive Diskussion tber die ausgewiesenen
Potentialflachen. '

Herr Beckers fragte nach, welche Kriterien bei der Betrachtung der Flachen eine Rolle
spielen und auf welcher Grundlage die Bewertung dieser Fldchen zu Grunde liege.

Herr von der Heyde erlauterte, dass neben dem Landschaftsbild auch GréRe und Zu-
schnitt ein Kriterium bei der Bewertung der Fldchen gewesen sei und man alle Kriterien
zu einer Bewertung bzw. zu einem Vergleich, welche Flache am geeignetsten sei, her-
angezogen habe.

Herr Beckers fragte ferner nach, wie es mit einer gemeinsamen Windkraftkonzentrati-
onszone mit angrenzenden Nachbarkommunen aussehe.

Herr von der Heide entgegnete, dass ihm aufler Planungen in Linnich (die aber nicht
ans Stadtgebiet Baesweiler angrenze) keine Windkraftkonzentrationszone bekannt sei.

Herr Fritsch ging nochmals auf Kooperation mit anderen Gemeinden ein und erkundig-
te sich, warum man nicht die Flache angrenzend zu Siersdorf in die Betrachtung mit
einbezogen habe.

Herr Strauch machte deutlich, dass die Stadt Baesweiler keinen Einfluss darauf habe,
was die Gemeinde Aldenhoven mache.

Herr Mandelartz hakte hier nach, warum man nicht versuche, bei angrenzenden Fla-
chen interkommunal zusammen zu arbeiten.

Herr Strauch verwies auf die zahlreichen Anlagen auf benachbarte Gemeindegebiete,
die schon an Baesweiler herangeriickt seien (Aldenhoven-Siersdorf, Herzogenrath,
Ubach-Palenberg).
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Herr Korlings wies auf die Notwendigkeit hin, der Windkraft Raum zu geben; mit der
Flache 11 - 16 sehe er dies gegeben. Dies schlieBe aus seiner Sicht jedoch nicht aus,
zuklnftig in einer 2. Stufe auch andere der dargestellten Flachen neu auszuweisen,
wenn sich seitens der Nachbarkommunen neue Anhaltspunkte ergeben.

Herr Beckers beantragte sodann, neben den Flachen 11 - 16 auch die Flachen 1 und
3 - 5in die FNP-Anderung einzubeziehen und bat dartiber gesondert abzustimmen.

Vor Beschlussfassung begab sich Frau Kummer auf die Zuschauerplatze.
Beschluss:
Der Bau- und Planungsausschuss schlug dem Stadtrat vor, zu beschlieRen:

Der Stadtrat beschlieRt, die Windpotentialstudie als Grundlage fur die 75. Anderung
des Flachennutzungsplanes - Vorrangzonen fur Windkraft -.

Der Stadtrat beschlieRt, die folgenden Flachen als Vorrangzone fur Windkraft im FNP
auszuweisen:

a) Flache 11 -16: einstimmig
b)  Flache 1: mehrheitlich abgelehnt

c¢) Flache 3-5: mehrheitlich abgelehnt

3. Iachennutzungsplananderung Nr. 75 - Vorrangzonen fiir Windkraft -
Vorschlag zum Aufstellungsbeschluss der Flachennutzungsplananderung
Nr. 75 - Vorrangzonen fiir Windkraft - mit Gebietsabgrenzung
2.  Vorstellung der Anderungsplanung
3. Vorschlag zum Beschluss zur Art und Weise der Offentlichkeitsbeteiligung
gemiR § 3 (1) BauGB und der Behdrdenbeteiligung geméR § 4 (1) BauGB

1. Vorschlag zum Aufstellungsbeschluss der Fldchennutzungsplanénderung
Nr. 75 - Vorrangzonen fiir Windkraft - mit Gebietsabgrenzung:

Der Geltungsbereich der Flachennutzungsplandnderung Nr. 75 - Vorrangzonen fir
Windkraft - umfasst den im Anlageplan dargestellten Bereich.

Die GréRe des Plangebietes umfasst eine Flache von ca. 2.100.000 gm (210 ha).

Die genauen raumlichen Abgrenzungen sind aus dem beigefligten Ubersichtsplan (An-
lage 1 der Originalniederschrift) ersichtlich.

In der Sitzung des Stadtrates vom 16.06.2015, TOP 8 wurde der Aufstellungsbe-
schluss fir die 71. Anderung des Flachennutzungsplanes mit einem neuen Geltungs-
bereich von ca. 168 ha beschlossen (siehe Anlage 2 der Originainiederschrift).

Ziel und Zweck der Flachennutzungsplananderung Nr. 71 war die Darstellung einer
Flache fur ,Versorgungsanlagen mit der Zweckbestimmung Windkonzentrationszone
Repowering®.

Grundlage firr die damalige geplante Anderung war u.a. die Windpotentialstudie NRW,
die durch das Landesamt fur Natur, Umwelt und Verbraucherschutz durchgefuhrt wur-
de.



Bau- und Planungsausschuss vom 27.10.2015 Seite 7 von 32

Die aktuelle Rechtsprechung sowie tberarbeitete Rechtsgrundlagen (Windenergieer-
lass; Leitfaden zum Thema Windenergieanlagen) besagen, dass eine Potentialfl&-
chenanalyse erforderlich ist, um Konzentrationszonen innerhalb eines Stadtgebietes
auszuweisen.

Der Ausweisung von Konzentrationszonen sind enge Schranken gesetzt. Der Wind-
energienutzung muss in substantieller Weise Raum geschaffen werden. Da Windener-
gieanlagen als privilegierte Vorhaben grundsétzlich im Auenbereich zulédssig wéren,
muss bei einer raumlichen Einschrénkung sichergestellt werden, dass hier tatséchlich
ein wirtschaftlicher Betrieb in Abwagung mit der Raumvertraglichkeit der Planung még-
lich ist. Als Faktoren fir einen wirtschaftlichen Anlagenbetrieb kommen die Eignung
des Standorts (Windhéffigkeit), die GréRe der dargestellten Konzentrationszone und
auch anlagenbedingte Faktoren (Anzahl und Héhe der innerhalb dieser Zone zuléssi-
gen Anlagen, anfallende Netzanschlusskosten) in Betracht.

Die Planung muss sicherstellen, dass sich das Vorhaben innerhalb der Konzentrati-
onszone gegeniiber konkurrierenden Nutzungen durchsetzt. Sind keine geeigneten
Flachen vorhanden, darf auch keine Konzentrationszone ausgewiesen werden.

Der Ausweisung einer Konzentrationszone muss in jedem Fall ein schlUssiges Pla-
nungskonzept zugrunde liegen, dass sich auf den gesamten AuBenbereich erstreckt.
Dies macht zunachst eine Standortuntersuchung (auch ,Potentialflachenanalyse®) er-
forderlich. Auch wenn eine Stadt bereits eine oder mehrere Konzentrationszonen aus-
gewiesen hat, muss eine Standortuntersuchung durchgefiihrt werden um sicherzustel-
len, dass die geeignetsten Flachen ausgewiesen werden. Dabei ist darzustellen, wel-
che Zielsetzung und Kriterien fur die Abgrenzung der Konzentrationszone mafigebend
sind.

Die im vorhergegangenen Tagesordnungspunkt (TOP 2) vorgestellte Windpotentialstu-
die kommt zu dem Ergebnis, dass insgesamt 16 Potentialflachen in Baesweiler vor-
handen sind (Anlage 3 der Originalniederschrift).

Im weiteren Verlauf der Potentialstudie wurden diese 16 Potentialflachen untersucht
und auf ihre Eignung als Windkraft-Konzentrationszone bewertet.

Als Ergebnis bleibt festzuhalten, dass die Flachen Nr. 2 sowie Nrn. 6-10 aufgrund ihrer
zu geringen GroRe nicht weiter berlicksichtigt werden.

Die Flache Nr. 1 wird aufgrund ihrer GréRe und der Windhoffigkeit als geeignet einge-
stuft. Eine Ausweisung als Konzentrationszone hatte jedoch eine deutliche Beeintréch-
tigung des Landschaftsbildes zur Folge. Eine Bundelung mit bestehenden Windener-
gieanlagen ist zudem hier nicht méglich.

Die Flachen Nrn. 3-5 sind laut Gutachten als zusammenhéngende Flache zu betrach-
ten und wurden als geeignet eingestuft. GréRe und Windhéffigkeit liegen auf &hnlichem
Niveau wie die Flache Nr. 1. Auch hier ware mit einer deutlichen Beeintrachtigung des
Landschaftsbildes bei Errichtung von Windenergieanlagen zu rechnen, sodass der
Gutachter vorschlagt, auch diese auszuscheiden.

Die Flachen Nr. 11-16 wurden ebenfalls als zusammenhangende Flache betrachtet.
Die Flachen bieten das héchste Potential in Bezug auf GroRe, Windhoffigkeit, Vorbe-
lastung aufgrund bestehender Anlagen sowie Biindelung mit bestehenden Anlagen.
Die Windpotentialstudie empfiehlt daher eine Ausweisung der Fléachen 11-16 als Kon-
zentrationszone.

In diesem Zusammenhang wird ebenfalls auf den Umgang mit den bestehenden Kon-
zentrationszonen hingewiesen. Dabei ist klar geregelt, dass alte Konzentrationszonen
aufzuheben sind, wenn sie dem gesamtstadtischen Planungskonzept widersprechen
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und die Mindestabsténde zur Wohnbebauung oder auch Einzelhéfen (Schutzabstand
zu Wohnbebauung 750 m, Schutzabstand zu Einzelhéfen 450m) nicht eingehalten
werden kénnen.

Im rechtskréaftigen Flachennutzungsplan sind zwei Konzentrationszonen ausgewiesen.

- Die Konzentrationszone ,Baesweiler West" liegt zum groflen Teil in den Poten-
tialflachen Nrn. 11-16 und kann weitestgehend bernommen werden. Die Fla-
chen, die nicht innerhalb der Potentialflachen Nrn. 11-16 liegen, werden aufge-
hoben und als Flache fiir die Landwirtschaft ausgewiesen.

- Die Konzentrationszone ,Baesweiler Ost* (hinter Parkstraf3e) liegt zum grof3en
Teil in den Schutzabstinden zur Wohnbebauung (Schutzabstand 750 m). Nur
ein kleiner Teil ihrer Gesamtflache (ca. 42 ha) wird als Potentialflache Nr. 10
(ca. 2 ha) ausgewiesen. Da die verbleibende Flache fiir eine Konzentrations-
zone zu klein ist, muss die Konzentrationszone ,Baesweiler Ost* aufgehoben
werden. Die bestehenden Anlagen innerhalb der Zone genielen Bestands-
schutz.

Beschluss:
Der Bau- und Planungsausschuss schlug dem Stadtrat einstimmig vor, zu beschliel3en:

Der Stadtrat beschlieRt fur die im Anlageplan 1 der Originalniederschrift dargestellte
Flache die Anderung des Flachennutzungsplanes mit dem Arbeitstitel:

Flachennutzungsplananderung Nr. 75 - Vorrangzonen fur Windkraft -

2. Vorstellung der Planungsénderung:

Die Verwaltung stellte den Planentwurf in der Sitzung vor.

Unter der Voraussetzung, dass der Bau- und Planungsausschuss der Anderungspla-
nung zustimmt, kann sodann der Beschlussvorschlag zur Durchfithrung der Offentlich-
keitsbeteiligung gemaR § 3 (1) BauGB und der Behérdenbeteiligung gemal § 4 (1)
BauGB erfolgen.

4. Bebauungsplan Nr. 82 - Am Bergpark -, 5. Anderung, Stadtteil Baesweiler
1. Auswertung der im Rahmen der Offentllchkeltsbetelllgung gemaB § 3 (2)
BauGB und der Behordenbeteiligung gemaR § 4 (2) BauGB vorgebrachten
Stellungnahmen
2. Vorschlag zum Beschluss des Entwurfes des Bebauungsplanes Nr. 82 -
Am Bergpark -, 5. Anderung als Satzung gemiB § 10 BauGB

In seiner Sitzung am 16.06.2015 hat der Stadtrat beschlossen, den Bebauungsplan
Nr. 82 - Am Bergpark -, 5. Anderung aufzustellen. Die Offentlichkeitsbeteiligung gem. §
3 (2) BauGB zu dem o. a. Bauleitplan erfolgt in der Zeit vom 24.09.2015 bis 26.10.2015
und die Behdrdenbeteiligung gem. § 4 (2) BauGB in der Zeit vom 24.09.2015 bis
26.10.2015.

1. Auswertung der im Rahmen der Offentlichkeitsbeteiligung gemiR § 3 (2)
BauGB und der Behdérdenbeteiligung gemaR § 4 (2) BauGB vorgebrachten
Stellungnahmen:

1.1 Vor Offenlegung gem. § 3 (1) BauGB und der Behérdenbeteiligung gem. § 4
(1) BauGB wurden keine Stellungnahmen vorgebracht.
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1.2

1.3

b)

Im Rahmen der Offentlichkeitsbeteiligung gem. § 3 (1) BauGB wurden keine
Stellungnahmen vorgebracht.

Im Rahmen der Behérdenbeteiligung gem. § 4 (1) BauGB wurden folgende
Stellungnahmen vorgebracht:

Wintershall Holding GmbH mit Schreiben vom 16.07.2015:

Der raumliche Geltungsbereich der o.g. MaRnahme befindet sich innerhalb
des bergrechtlichen Erlaubnisfeldes ,Rheinland® der Wintershall Holding
GmbH. Hierbei handelt es sich um eine 6ffentlich-rechtlich verliehene Berech-
tigung zur Aufsuchung von Kohlenwasserstoffen.

Wir bitten Sie, nachrichtlich einen entsprechenden Hinweis auf das Erlaubnis-
feld in die Begriindung aufzunehmen.

Einschrankungen fur die Durchfiihrung der o.g. MalRnahmen ergeben sich
hierdurch nicht. Unsererseits sind in diesem Raum bisher keine bergbaulichen
Tatigkeiten erfolgt und auch nicht geplant.

Es bestehen keine Bedenken gegen die Durchfiihrung der Mainahme.

Stellungnahme:

Der Hinweis auf das Erlaubnisfeld “Rheinland” wird in die Begriindung aufge-
nommen.

Beschluss:

Der Bau- und Planungsausschuss schlug dem Stadtrat einstimmig vor, zu be-
schlielen:

Der Stadtrat beschlielt, den Hinweis auf das Erlaubnisfeld “Rheinland” in die
Begriindung aufzunehmen.

StiadteRegion Aachen mit Schreiben vom 23.07.2015:

Gegen das vorgelegte Verfahren bestehen seitens der StidteRegion Aachen
keine Bedenken, sofern nachfolgende Hinweise und Anregungen beachtet
werden.

A 70 Umweltamt
Bodenschutz und Altlasten

Durch die 5. Anderung des Bebauungsplans Nr. 82 ergeben sich folgende
Anderungen:

- Anpassung der Baugrenzen und Errichtung von Terrasseniibeda-
chungen,

- Erhéhung der Anzahl der Wohneinheiten im westlichen Teilbereich auf
10 WE,

- Wegfall der inneren Gartenwege und Modifizierung der Anpflanzungen.

Diese Anderungen sind aus bodenschutzrechtlicher Sicht nicht von Belang
und somit stehen diesen Anderungen keine Bedenken entgegen.

Die 4. Anderung des Bebauungsplans stammt aus dem Jahr 2011. In der
Nachfolgezeit haben innerhalb des Bebauungsplangebietes unsachgemafR
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1.4

1.5

1.6

Bodenumlagerungen stattgefunden. Dabei wurde auch auf bisher unbelaste-
ten Flachen Material aus der Altlasten-Verdachtsflache 5003/0002 umgela-
gert. In der 5. Anderung des Bebauungsplans werden Hinweise zu Boden-
schutz/Altlasten gegeben, die komplett aus der 4. Anderung tubernommen
wurden. Somit werden die Bodenumlagerungen in der 5. Anderung nicht be-
ricksichtigt.

Ich halte es daher fir erforderlich, die Begriindung und die textlichen Festset-
zungen in Hinblick auf den Bereich Bodenschutz/Altlasten zu Uberarbeiten.

Die vorlaufige Fassung des Umweltberichtes Biro Davis, Terfriichte + Partner
vom Mai 2015 sollte im Kapitel 5.2.1 ,Altlasten, Ablagerung und Baugrund® —
da das Kapitel auch den ,alten“ Stand von der Bodenumlagerung enthélt —
angepasst werden

Stellungnahme:

Die zu uberarbeitenden Hinweise werden mit dem Gutachterbiro des Inves-
tors abgestimmt und anschlieBend dem Umweltamt vorgelegt. Des Weiteren
wird der Umweltbericht wie vorgeschlagen angepasst.

Beschluss:

Der Bau- und Planungsausschuss schlug dem Stadtrat einstimmig vor, zu be-
schlielen:

Der Stadtrat beschlieRt, die Abstimmung durchzuftihren und den Umweltbe-
richt wie vorgeschlagen anzupassen.

Natur und Landschaft:

Gegen die Aufstellung des Bebauungsplanes bestehen aus landschaftspflege-
rischer Sicht keine Bedenken.

Vor der Offenlegung gem. § 3 (2) BauGB und der Behdrdenbeteiligung gem. §
4 (2) BauGB wurden keine Stellungnahmen vorgebracht.

Im Rahmen der Offentlichkeitsbeteiligung gem. § 3 (2) BauGB wurden keine
Stellungnahmen vorgebracht.

Im Rahmen der Behérdenbeteiligung gem. § 4 (2) BauGB wurden keine Stel-
lungnahmen vorgebracht.

Die Offenlage lief bis zum 26.10.2015 einschlieflich.

Weitere Stellungnahmen sind nach Zusendung der Vorlage nicht eingegangen.

2.

Vorschlag zum Beschluss des Entwurfes des Bebauungsplanes Nr. 82 - Am

Bergpark -, 5. Anderung als Satzung gemaR § 10 BauGB:

Der Bau- und Planungsausschuss schlug dem Stadtrat einstimmig vor, zu beschlieRBen:

Der Stadtrat beschlief3t, den Entwurf des Bebauungsplanes Nr. 82 - Am Bergpark -, 5.
Anderung mit der beigefligten Begriindung als Satzung zu beschlieRen.
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5.

Bebauungsplan Nr. 106 - Baesweiler Siid-West | -, Stadtteil Baesweiler

hier: Auswertung der im Rahmen der Offentlichkeitsbeteiligung geméf § 3 (1)

BauGB und der Behordenbeteiligung gemaR § 4 (1) BauGB vorgebrachten
Stellungnahmen

In seiner Sitzung am 03.02.2015 hat der Stadtrat beschlossen, den Bebauungsplan
Nr. 106 - Baesweiler Sud-West | - aufzustellen. Die Offentlichkeitsbeteiligung gem. § 3
(1) BauGB zu dem o. a. Bauleitplan erfolgte in der Zeit vom 16.09.2015 bis 14.10.2015
und die Behordenbeteiligung gem. § 4 (1) BauGB in der Zeit vom 16.09.2015 bis
14.10.2015.

1.

1.1

Auswertung der im Rahmen der Offentlichkeitsbeteiligung gemé&g § 3 (1)
BauGB und der Behdrdenbeteiligung geméB § 4 (1) BauGB vorgebrach-
ten Stellungnahmen:

Vor Offenlegung gem. § 3 (1) BauGB und der Behérdenbeteiligung gem. § 4
(1) BauGB wurde folgende Stellungnahme vorgebracht:

Antrag der SPD Fraktion:

Mit dem als Anlage beigefiigten Scheiben vom 27.05.2015 beantragt die SPD-
Fraktion, dass im Bebauungsplan Nr. 106 festgeschrieben wird, dass ein
Wohnraumanteil von mindestens 15% sozialer Wohnraumftérderung unter-
liegt.

Stellungnahme:

Nach § 9 Abs. 1 Nr. 7 BauGB kénnen im Bebauungsplan aus stadtebaulichen
Griinden Fliachen festgesetzt werden, auf denen ganz oder teilweise nur
Wohngebaude, die mit Mitteln der sozialen Wohnraumférderung geférdert
werden kénnten, errichtet werden durfen. Dies bedeutet nach der Kommentie-
rung (Ernst/Zinkahn/Bielenberg, § 9 BauGb, Rn. 76), dass die Wohngeb&ude
die Voraussetzungen erfillen missen, die nach den einschlagigen Vorschrif-
ten der sozialen Wohnraumférderung verlangt werden. Als Festsetzung
kommt eine Festsetzung in der Weise in Betracht, dass nur Wohngebaude er-
richtet werden durfen, die die gebdudebezogenen Anforderungen der sozialen
Wohnungsférderung erfillen. Die Festsetzung kann sich auch auf die teilweise
Errichtung von Wohngebauden beziehen.

Rechtsfolge einer Festsetzung nach Nr. 7 ist, dass nur Wohngebéude errichtet
werden dirfen, die die Anforderungen der entsprechenden geb&udebezoge-
nen Foérdervoraussetzungen erfilllen. Dies sind nach den aktuellen Wohn-
raumforderbestimmungen des Landes NRW, z.B. Anforderungen an stédte-
baul. Qualitaten, Barrierefreiheit, Wohnungsgrundrisse und Wohnflache (je-
weils bezogen auf die Anzahl der Zimmer).

Nr. 7 umfasst aber nicht die Verpflichtung des Grundstiickseigentiimers, Mittel
der sozialen Wohnraumférderung in Anspruch zu nehmen, auch nicht, ein An-
gebot auf Férderung durch die fur soziale Wohnraumforderung zustandige
Stelle anzunehmen. Wohngebaude, die auf Flachen errichtet werden, fur die
Festsetzungen nach Nr. 7 getroffen sind, unterliegen den Bindungen nach
dem Wohnraumférderungsgesetz nur, wenn Férdermittel in Anspruch ge-
nommen werden (so Ernst/Zinkahn/Bielenberg, a.a.0., Rn. 79).

Niemand kann also durch Festsetzung im B’plan gezwungen werden, mit Mit-
teln der Wohnraumférderung zu bauen. Angesichts der Zinslage und auch der
Beschrankungen bei Inanspruchnahme der Wohnraumférderung (WBS, Miet-
preisbindung etc.) wird sich jeder Grundstuckseigentimer sicher genau Uber-
legen, ob er die Férderung in Anspruch nehmen will. Dies gilt zumindest fur
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einen Angebotsbebauungsplan, bei dem es viele verschiedene Grundstlicks-
eigentimer gibt.

Nach Auskunft der Stadt Aachen hat der Rat am 10.12.2014 mehrheitlich be-
schlossen, die Verwaltung zu beauftragen, bei Vorhaben des Wohnungsbaus,
die im Rahmen eines vorhabenbezogenen Bebauungsplanes umgesetzt wer-
den, den Vorhabentrager vertraglich zu verpflichten, im Plangebiet offentlich
geforderten Wohnungsbau zu realisieren. Der Anteil des offentlich gef6rderten
Wohnungsbaus soll zwischen 20% und 40% am geplanten Vorhaben betra-
gen. In der Regel wird ein Anteil von 30% angestrebt. Dieser relativ neue Be-
schluss modifiziert einen Beschluss aus 2000 (den sog. Quotenbeschluss) der
verkiirzt gesagt bei vorhabenbezogenen Bebauungsplénen eine Ausgleichs-
verpflichtung des Investors vorsah, 20% offentlich geférderten Wohnungsbau
zu schaffen oder einen Ausgleichsbetrag zu zahlen.

Daneben gibt es auch noch den sog. Baulandbeschluss fir Plangebiete mit
mind. 5.000 m? mit dem die Verwaltung beauftragt wurde, bevorzugt B'Pléne
zu erarbeiten, bei denen die Stadt mind. 25% der Grundstiicke besitzt oder
entsprechender Grunderwerb gesichert ist. Hier muss sich dann der Grund-
stiickseigentiimer vor Einleitung des Planverfahrens bereit erkléren, der Stadt
ein Kaufangebot Uber besagte 25% Bauland zum planungsunbeeinflussten
Wert zu machen. Die Stadt leitet dann das Verfahren ein und kann dann na-
tarlich auf ihrem Gebiet auch soz. Wohnungsbau férdern, was aber nicht im
Bebauungsplan, sondern (ber stadtebauliche Vertrége abzusichern ist.

Das hier in der Stadt Baesweiler betroffene Plangebiet ist weder im Eigentum
der Stadt noch in der Hand eines Vorhabentrégers, sodass sich das Aachener
Verfahren mit entsprechenden vertraglichen Regelungen nicht realisieren las-
sen wird.

Da eine Festsetzung wie beantragt nicht umsetzbar ist, wird folgende Vorge-
hensweise vorgeschlagen:

- in Teilbereichen des Bebauungsplanes wird Geschosswohnungsbau fest-
gesetzt, der die Férdervoraussetzungen des sozialen Wohnungsbaus er-
fallt,

- fur Bauflachenanteile, die der Stadt im Umlegungsverfahren zugeordnet
werden, wird eine Zuteilung im Bereich des Geschoflwohnungsbaus an-
gestrebt. Fur diese Flache wird eine Selbstbindung bezgl. des sozialen
Wohnungsbaus beschlossen, der beim Verkauf der Fléche vertraglich zu
sichern ist.

Vor Auswertung der eingegangenen Stellungnahmen bedankte sich Herr
Mandelartz fur die ausfihrliche Darlegung des Sachverhaltes hinsichtlich der
sozialen Wohnungsbauférderung (mindestens 15 %), die die SPD-Fraktion in
ihrem Schreiben vom 27.05.2015 beantragt habe.

Er fragte diesbeziiglich nach, ob die Stadt in dem Plangebiet ausreichend Fla-
chen zur Verfugung habe, um hinsichtlich des sozialen Wohnungsbaus steu-
ernd eingreifen zu kénnen und welche Maoglichkeiten bestiinden, die Mehrge-
schossigkeit im Bebauungsplan auszuweisen und die entsprechende Bebau-
ung dann auch zu berwachen.

Herr Strauch antwortete, dass die Stadt sicherlich Uber Flachen verflige, die in
die Umlegung eingebracht werden; es sei aber zurzeit nicht absehbar, welche
Fiachen dann nach der Umlegung der Stadt zur Verfligung stehen; es werde
sich aber eher um untergeordnete Flachen handeln. Uber die dann zu schlie-
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Renden Kaufvertrage kénne man die Bebauung dieser stadtischen Grundstu-
cke mit sozialem Wohnungsbau absichern oder z.B. mit der Baugenossen-
schaft Baesweiler einen stadtebaulichen Vertrag abschlieten.

Ferner wirde sich anbieten, entlang der Aachener Strale und im Innenbe-
reich in der Nahe des Platzes, sozialen Wohnungsbau zur Verfligung zu stel-
len bzw. auszuweisen.

Die Planungen hierzu sollen in der Sitzung des Bau- und Planungsausschus-
ses im Dezember vorgestelit werden.

Herr Korlings verwies auf das Positionspapier der CDU, in dem diese den so-
zialen Wohnungsbau unterstitze und es in dem Plangebiet zudem vielféltige
Méglichkeiten der Bebauung geben solle und unterstiitze die weiteren Pla-
nungen, warnte aber vor der Ausweisung von Dreigeschossigkeit.

Herr Beckers machte auch fir seine Fraktion deutlich, dass es ihnen wichtig
sei, Wohnraum fiir Menschen zu schaffen, die sich kein Einfamilienhaus leis-
ten kénnen, sondern auf glinstigen Mietwohnungsbau angewiesen seien.

Frau Jungblut ergénzte fur die ,Linken®, dass alle Méglichkeiten ausgeschopft
werden sollten, bezahlbaren Mitwohnraum zur Verfligung zu stelien.

Herr Rémgens beantragt schlieBlich, im Beschluss aus , in Teilbereichen ,
durch ,mindestens 15 %" zu ersetzen, was Herr Mandelartz ausfuhrlich dar-
legte.

Bevor es zur Abstimmung kam, fragt Herr Kick zu Punkt i), ob dies dazu fiihre,
dass die Busse dann auf der StraRe stehen und den Verkehr aufhalten wiir-
den, bis die Fahrgaste ein- und ausgestiegen seien.

Herr Strauch erlauterte den Wunsch der ASEAG nach Buscups mit erhéhten
Bordsteinen, damit behindertengerecht eingestiegen werden kénne. Diese sol-
len mindestens 25 m lang sein, damit dort auch doppelte Gelenkbusse halten
kénnen. Wahrend der Zeit des Haltens des Busses missten dann alle Auto-
fahrer dahinter auf der StraRe warten. Die Lage und der Ausbau seien jedoch
konkret noch im weiteren Verfahren mit der ASEAG abzustimmen.

Frau Jungblut bat zu Punkt e) nach Abschluss der MaRnahme um Mitteilung,
welche 6kologischen Ausgleichsmalinahmen wo stattgefunden haben; Herr
Strauch sagte dies zu.

Herr Mandelartz fragte nach, wie die Stellungnahme des WVER zu verstehen
sei.

Herr Strauch erlauterte, dass bereits vor 10 Jahren ein hydraulisches Berech-
nungsgutachten fir das gesamte Stadtgebiet erstellt wurde. Dabei wurden
auch die Flachen Baesweiler Siid-West mit dem Ergebnis eingerechnet, dass
man diese Flachen, ggfls. mit entsprechendem Stauraum, iber die bestehen-
de Kanalisation entwéssern kann. Im jetzigen ersten Plangebiet werde Uber
die StraRe ,Im Briihl“, die beiden anderen Teilbereiche auch Uber die ,Peter-
straRe” entwéssert.

Nachdem alle Fragen beantwortet wurden, kam es zur Beschlussfassung:
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1.2

Vorschlag zur Beschlussénderung:

- in mindestens 15 % des Bebauungsplanes wird Geschosswohnungsbau
festgesetzt, der die Férdervoraussetzungen des sozialen Wohnungsbaus
erfullt,

Dieser Vorschlag zur Beschlussénderung wurde mehrheitlich abgelehnt.
Beschluss:

Der Bau- und Planungsausschuss schlug dem Stadtrat mehrheitlich vor, zu
beschlielen:

Da eine Festsetzung wie beantragt nicht umsetzbar ist, wird folgende Vorge-
hensweise beschlossen:

- in Teilbereichen des Bebauungsplanes wird Geschosswohnungsbau fest-
gesetzt, der die Férdervoraussetzungen des sozialen Wohnungsbaus er-
falit,

- fur Bauflachenanteile, die der Stadt im Umlegungsverfahren zugeordnet
werden, wird eine Zuteilung im Bereich des Geschoflwohnungsbaus an-
gestrebt. Fir diese Flache wird eine Selbstbindung bezgl. des sozialen
Wohnungsbaus beschlossen, der beim Verkauf der Fléche vertraglich zu
sichern ist.

Im Rahmen der Offentlichkeitsbeteiligung gem. § 3 (1) BauGB wurde folgen-
de Stellungnahme vorgebracht:

Ortslandwirte (Baesweiler/Oidtweiler):

Die Anbindung zwischen Kreisverkehr und Merberener Weg ist mit schweren
landwirtschaftlichen Ziigen kaum befahrbar. Hier sollten die Radien deutlich
groRer dimensioniert werden.

Im Bereich des Merberener Weges ist heute aufgrund parkender Fahrzeuge
die Durchfahrbreite stark eingeengt. Im Rahmen der Planung sollte der Mer-
berener Weg breiter ausgebaut und Parken so geordnet werden, dass er fUr
landwirtschaftlichen Verkehr problemlos befahrbar ist.

Stellungnahme:

Die verkehrliche Anbindung zwischen dem geplanten Kreisverkehr und dem
Merberener Weg wird im weiteren Verfahren an die erforderlichen Radien flr
landwirtschaftliche Fahrzeuge angepasst und somit den landwirtschaftlichen
Belangen Rechnung getragen.

Im weiteren Verfahren wird die Planung fur den Merberener Weg entspre-
chend neu geordnet und dimensioniert.

Beschluss:

Der Bau- und Planungsausschuss schlug dem Stadtrat einstimmig vor, zu be-
schlielRen:

Der Stadtrat beschlieft, die verkehrliche Anbindung zwischen dem geplanten
Kreisverkehr und dem Merberener Weg im weiteren Verfahren an die erforder-
lichen Radien fur landwirtschaftliche Fahrzeuge anzupassen.
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1.3

b)

Im weiteren Verfahren wird die Planung fir den Merberener Weg entspre-
chend neu geordnet und dimensioniert.

Im Rahmen der Behdrdenbeteiligung gem. § 4 (1) BauGB wurden folgende
Stellungnahme vorgebracht:

Landwirtschaftskammer mit Schreiben vom 17.09.2015:

Es bestehen aus landwirtschaftlicher Sicht keine Bedenken, jedoch muss der
Wirtschaftsweg Flur 4, Flurstick 386, weiterhin ausschiieflich fir den land-
wirtschaftlichen Verkehr freigehalten werden, d.h. die verkehrliche Erschlie-
Rung der 7 sidlich gelegenen Einzel-/Doppelhduser darf nicht von diesem
Weg aus erfolgen. Insbesondere stellen parkende Pkw auf Wirtschaftswegen
nicht hinnehmbare Hindernisse fiir den landwirtschaftlichen Verkehr dar.

AuBerdem ist fur eine Einmiindung des Wirtschaftsweges auf die B 57 zu sor-
gen, die ungehindertes Ein- und Abbiegen auch fir Gberbreite Maschinen und
Erntezuge (Tieflader oder Zugmaschine mit zwei Hangern) erméglicht.

Es wird begriit, dass fur die Ubergangszeit bis zur weiteren Bebauung der
Wirtschaftsweg, Flur 4, Flurstiick 135, teilweise erhalten bleiben soll, damit al-
le Ackerflachen erreichbar bleiben.

Stellungnahme:

Der Merberener Weg erschlieRt bereits derzeit die dort vorhandenen Wohn-
hauser, d.h., es kann nicht davon ausgegangen werden, dass er ausschliel3-
lich dem landwirtschaftlichen Verkehr dient.

Die StraRe (Flur 4, Flurstiick 386) soll im Zuge der Planung ausgebaut werden
und als offentliche Verkehrsflache im Bebauungsplan festgesetzt werden.
Dementsprechend wird im weiteren Verfahren die Planung fir den Merberener
Weg entsprechend neu geordnet und so dimensioniert, dass er flr landwirt-
schaftlichen Verkehr befahrbar bleibt.

Die verkehrliche Anbindung zwischen dem geplanten Kreisverkehr und dem
Merberener Weg wird an die erforderlichen Radien fur landwirtschaftliche
Fahrzeuge angepasst und somit den landwirtschaftlichen Belangen Rechnung
getragen.

Beschluss:

Der Bau- und Planungsausschuss schlug dem Stadtrat einstimmig vor, zu be-
schlielen: -

Der Stadtrat beschlieRt, die verkehrliche Anbindung zwischen dem geplanten
Kreisverkehr und dem Merberener Weg im weiteren Verfahren an die erforder-
lichen Radien fir landwirtschaftliche Fahrzeuge anzupassen.

Im weiteren Verfahren wird die Planung fir den Merberener Weg entspre-
chend neu geordnet und dimensioniert.

Geologischer Dienst mit Schreiben vom 06.10.2015:

In 0.g. Planverfahren werden Aussagen zu den Themen Erdbebengeféhrdung
sowie Fragen zur Tektonik unter dem Kapitel Schutzgut Boden im Umweltbe-
richt abgefasst (siehe hierzu auch Punkt e) Bodenschutz und Altlasten).
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Aus geowissenschaftlicher Sicht zahlen diese Standortfaktoren jedoch nicht
zu den Schutzgiitern, sondern sind unter Kapitel Baugrund / Geologie / Tekto-
nik in den ,Textlichen Festsetzungen® abzufassen (vgl. Kennzeichnung nach §
9 (5) BauGB im Bebauungsplan.

Hinweis zur Erdbebengefahrdung:

Gemal der Technischen Baubestimmungen des Landes NRW ist bei der Pla-
nung und Bemessung ublicher Hochbauten die DIN 4149:2005-04 ,Bauten in
deutschen Erdbebengebieten” zu berticksichtigen.

Die Gemarkung Baesweiler ist nach der ,Karte der Erdbebenzonen und geo-
logischen Untergrundklassen der Bundesrepublik Deutschland - Nordrhein-
Westfalen, Untergrundklasse T zuzuordnen.

Stellungnahme:

Die Aussagen zu den Themen Erdbebengefahrdung sowie Tektonik werden,
wie zuvor beschrieben, unter dem Kapitel Baugrund / Geologie / Tektonik ab-
gefasst (siehe hierzu auch Punkt e) Bodenschutz und Altlasten).

Das Stadtgebiet Baesweiler liegt in der Erdbebenzone 3.

Zur Klarstellung wird die Zuordnung der Erdbebenzone 3 um die Untergrund-
klasse T erganzt.

Beschluss:

Der Bau- und Planungsausschuss schlug dem Stadtrat einstimmig vor, zu be-
schlielRen:

Der Stadtrat beschlieit, die Aussagen zu den Themen Erdbebengeféhrdung
sowie Tektonik unter dem Kapitel Baugrund / Geologie / Tektonik abzufassen
(siehe hierzu auch Punkt e) Bodenschutz und Altlasten).

Die Zuordnung der Erdbebenzone 3 wird um die Untergrundkiasse T erganzt.

RWE Power mit Schreiben vom 07.10.2015:

Wir weisen darauf hin, dass die Bodenkarte des Landes Nordrhein-Westfalen,
Blatt L5102 in einem Teil des Plangebietes Boden ausweist, die humoses Bo-
denmaterial enthalten.

Humose Béden sind empfindlich gegen Bodendruck und im Aligemeinen
kaum tragfahig. ErfahrungsgemaR wechseln die Bodenschichten auf kurzer
Distanz in ihrer Verbreitung und Machtigkeit, so dass selbst bei einer gleich-
maRigen Belastung die Béden mit unterschiedlichen Setzungen reagieren
kénnen.

Dieser Teil des Plangebietes ist daher wegen der Baugrundverhéltnisse ge-
maR § 9 Abs. 5 Nr. 1 BauGB durch eine Umgrenzung entsprechend der Nr.
15.11 der Anlage zur Planzeichenverordnung als Flache zu kennzeichnen, bei
deren Bebauung ggf. besondere bauliche MaRnahmen, insbesondere im
Grundungsbereich, erforderlich sind.

Hier sind die Bauvorschriften der DIN 1054 ,Baugrund - Sicherheitsnachweise
im Erd- und Grundbau“ und der DIN 18196 ,Erd- und Grundbau; Bodenklassi-
fikation fur bautechnische Zwecke" sowie die Bestimmungen der Bauordnung
des Landes Nordrhein-Westfalen.



Bau- und Planungsausschuss vom 27.10.2015 Seite 17 von 32

d)

Stellungnahme:

Im weiteren Verfahren wird eine entsprechende Kennzeichnung in den Be-
bauungsplan aufgenommen.

Des Weiteren erfolgen Hinweise auf die zuvor genannten DIN-Normen.
Beschluss:

Der Bau- und Planungsausschuss schlug dem Stadtrat einstimmig vor, zu be-
schlielen:

Der Stadtrat beschliet, im weiteren Verfahren eine entsprechende Kenn-
zeichnung in den Bebauungsplan aufzunehmen.

Des Weiteren erfolgen Hinweise auf die zuvor genannten DIN-Normen.
EBV mit Schreiben vom 08.10.2015:
Der Geltungsbereich liegt innerhalb der EBV-Brechtsame Steinkohle.

Durch das Plangebiet lauft die Zone des vermuteten Ausbisses der geologi-
schen Stérung ,Sandgewand”. Im Plan eingezeichnet sind, neben den ange-
nommenen &ufleren Begrenzungen der Stérzone, die im Verlauf der Abbauta-
tigkeit des Steinkohlebergwerks Emil Mayrisch dokumentierten Unstetigkeiten
an der Tagesoberflache. Es liegt nahe, dass diese durch die untertédgige Sto-
rung verursacht worden sind. Bei einer Bebauung des Gebietes ist auf eine
entsprechend sorgfaltige Baugrunduntersuchung und gegebenenfalls hinrei-
chende Sicherung der zu errichtenden Gebaude zu sorgen. “

Stellungnahme:

Hinsichtlich der veriaufenden Sandgewandstérung wurde das Geotechnische
Biro Dillmann am 03.12.2012 mit der Untersuchung und Durchfiihrung von
18 Rammkernsondierungen beauftragt. Das Gutachten kommt zu dem Ergeb-
nis, dass aktive Storungen nicht wahrscheinlich sind. Die Sandgewandstérung
verlauft zwar entlang des stidwestlichen Stadtrandes, ist hier aber nicht mehr
fortlebend. Erst ca. 1km siidéstlich des Baugebietes ist sie in der Geol. Karte
als aktiv gekennzeichnet. Auch morphologisch ist die Stérung im Baugebiet
nicht erkennbar, es sind parallel zur Stérungsrichtung keine Verspriinge in der
Gelandeoberfldche optisch vor Ort oder anhand der Héhenlinie der Deutschen
Grundkarte zuerkennen. Der Geologische Dienst NRW schlie3t sich der Ein-
schatzung des geotechnischen Biros Dillmann an.

Die Bebaubarkeit des untersuchten Gebietes ist nach den gutachterlichen Un-
tersuchungen gegeben. Der Geologische Dienst NRW schliefit sich der Ein-
schatzung des geotechnischen Biiros Diillmann an.

Bezuglich der Sandgewandstérung wird ein Hinweis in den Bebauungsplan
aufgenommen.

Beschluss:

Der Bau- und Planungsausschuss schlug dem Stadtrat einstimmig vor, zu be-
schlieRen:

Der Stadtrat beschlieft, einen Hinweis beziglich Sandgewandstérung in den
Bebauungsplan aufzunehmen.
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e)

StidteRegion Aachen mit Schreiben vom 16.10.2015:

A70 - Umweltamt
Allgemeiner Gewidsserschutz:

Es bestehen keine Bedenken, wenn die nachfolgend aufgefiihrten Nebenbe-
stimmungen eingehalten werden.

- Die anfallenden Schmutzwésser sind der 6ffentlichen Kanalisation zu-
zuleiten.

- Dauerhafte Hausdrainagen dirfen nicht betrieben werden. Keller und
Griindungen missen entsprechend der Grund- und Schichtenwasser-
verhéltnisse geplant und ausgefithrt werden. (Keine Kellergeschosse
vorsehen oder Keller mit wasserdichter Wanne planen und ausfithren).

- Es wird darauf hingewiesen, dass bei einer thermischen Nutzung
(Warmepumpen mit Sonden, Fldchen- oder Spiralkollektoren und Ahn-
liches) des Erdbereiches oder des Grundwassers eine wasserrechtli-
che Erlaubnis bei der Unteren Wasserbehérde zu beantragen ist.

Stellungnahme:

Die anfallenden Schmutzwéasser werden der 6ffentlichen Kanalisation zugelei-
tet.

Dauerhafte Hausdrainagen dirfen nicht betrieben werden.

Keller und Griindungen sind entsprechend der Grund- und Schichtenwasser-
verhéltnisse zu planen und auszufihren. )

Der Hinweis, dass bei einer thermischen Nutzung (Warmepumpen mit Son-
den, Flachen- oder Spiralkollektoren und Ahnliches) des Erdbereiches oder
des Grundwassers eine wasserrechtliche Erlaubnis bei der Unteren Wasser-
behérde zu beantragen ist, wird in den Bebauungsplan aufgenommen.

Beschluss:

Der Bau- und Planungsausschuss schlug dem Stadtrat einstimmig vor, zu be-
schlielRen:

Der Stadtrat beschlieRt, die anfallenden Schmutzwésser der 6ffentlichen Ka-
nalisation zu zuleiten.

Dauerhafte Hausdrainagen dirfen nicht betrieben werden.

Keller und Griindungen sind entsprechend der Grund- und Schichtenwasser-
verhéltnisse zu planen und auszufithren.

Der Hinweis, dass bei einer thermischen Nutzung (Warmepumpen mit Son-
den, Flachen- oder Spiralkollektoren und Ahnliches) des Erdbereiches oder
des Grundwassers eine wasserrechtliche Erlaubnis bei der Unteren Wasser-
behérde zu beantragen ist, wird in den Bebauungsplan aufgenommen.

Bodenschutz und Altlasten:

Gegen den vorgelegten Bebauungsplan bestehen keine grundsétzlichen Be-
denken.
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GemaR § 1 a (2) Satz 1 Baugesetzbuch (BauGB) und § 1 (1) des Landesbo-
denschutzgesetzes des Landes NRW (LBodSchG NRW) soll mit Grund und
Boden sparsam und schonend umgegangen werden. Dabei sind Bodenver-
siegelungen auf das notwendige MaR 2zu begrenzen. Das Bundes-
Bodenschutzgesetz (BBodSchG) nennt in § 1 das Ziel, nachhaltig die Funktio-
nen des Bodens zu sichern oder wiederherzustellen. AulRerdem sind laut
LBodSchG NRW Béden, welche die Bodenfunktion nach § 2 (2) Nr. 1 und 2
des Bundesbodenschutzgesetzes im besonderen MaRe erflllen, besonders
zu schitzen.

Durch Rechtsverordnung festgelegte Bodenschutzgebiete fir besonders
schutzwiirdige Béden (§ 12 Abs. 1 Satz ¢ LBodSchG NRW) wurden im Gebiet
der StadteRegion Aachen noch nicht ausgewiesen. Jedoch orientiert man sich
zur Ausgrenzung von Flachen mit hoher Funktionserfullung bundesweit an ei-
ner Bodenwertzah! (nach (Reichs-) Bodenschéatzung) von 60, oberhalb der die
Voraussetzung von § 12 Abs. 8 der BBodSchV angenommen wird.

Im Plangebiet befinden sich Uiberwiegend leistungsféhige Ackerbéden mit ei-
ner durchschnittlichen Bodenzahl von 70-90 (bester deutscher Boden hat eine
Bodenzahl von 100). Der Geologische Dienst NRW weist in dem tberplanten
Gebiet Uberdies Béden aus, die besonders schutzwiirdig sind. Die Schutzwr-
digkeit ist in der Erfullung der Regelungs- und Pufferfunktion und der natrli-
chen Fruchtbarkeit begriindet.

Aufgrund der vorliegenden besonders schutzwirdigen Béden in groflen Men-
gen (langfristig 20 ha Bebauungsflache) ist die bodenkundliche Baubegleitung
(BBB) der Erdarbeiten fur die ErschlieBung der tberplanten Flache erforder-
lich. Das Erfordernis der BBB ist im Umweltbericht und in der Begrindung
zum Bebauungsplan aufzunehmen. Vor Beginn der ErschlieBungsmafnah-
men ist der Sachversténdige fir die bodenkundliche Baubegleitung dem Um-
weltamt der StiadteRegion Aachen, Fachbereich 70.4 Altlasten-Bodenschutz,
52090 Aachen, schriftich zu benennen (Alternativ per Mail an hel-
ge.landskron@staedteregion-aachen.de oder an ange-
la.schneider@staedteregion-aachen.de). AuRerdem ist die grundlegende Vor-
gehensweise sowie relevante Mafnahmen und deren Umsetzung sind in ei-
nem BBB-Konzept vorzulegen.

Die vom Sachversténdigen vorgesehenen MaRnahmen sind friihzeitig vor Be-
ginn der ErschlieBungsmafnahmen mit dem Umweltamt der St&dteRegion
Aachen abzustimmen. Nach Beendigung der ErschlieBungsarbeiten ist dem
Umweltamt ein Abschlussbericht des Sachverstandigen vorzulegen.

Im beigefiigten Umweltbericht werden folgende MaRnahmen zum Schutz des
Bodens formuliert:

- Schutz und Sicherung angrenzender Bereiche und Vegetationsbestén-
de, die nicht zu befahren, zu betreten oder fir die Lagerung von Bau-
materialien zu nutzen sind.

- Baubedingt beanspruchte Flachen sind nur unter Berilicksichtigung der
baulichen und gestalterischen Erfordernisse nach Beendigung der
BaumaBnahme wieder herzustellen.

- Oberboden ist abzuschieben und getrennt vom ubrigen Bodenaushub
zu lagern. Der Boden ist nach Mdglichkeit vor Ort wieder zu verwen-
den.

- Der Boden ist wahrend der Bauzeit durch schichtengerechte Lagerung
zu sichern, Bodenverdichtungen sind auf ein Minimum zu begrenzen.
Nach Beendigung der Arbeiten sind im Bereich von Vegetationsflachen
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die natlrlichen Bodenfunktionen wieder zu aktivieren (Tiefenlocke-
rung).

- Eine Kontamination von Boden und Wasser wéhrend des Baubetriebs
ist durch entsprechende MaRRnahmen zu vermeiden.

Eine weitere MaRnahme zur Verringerung und zur Vermeidung der Beein-
trachtigung der Bodenfunktionen ist der Schutz des Mutterbodens. In den
textlichen Festsetzungen ist der Schutz des Mutterbodens zu bericksichtigen.
Ich bitte daher, die folgende Formulierung in den textlichen Festsetzungen
aufzunehmen: Der Mutterbodenschutz ist im § 202 BauGB verankert und mit
der DIN 18915 werden genaue Anweisungen zum Umgang gegeben. Die
sachgerechte Zwischenlagerung und der sachgerechte Wiedereinbau des
Oberbodens, der im Bebauungsplangebiet aus leistungsfahigem Ackerboden
besteht, sind zu gewahrleisten.

Neben MaRnahmen zur Verringerung und zur Vermeidung der Beeintréchti-
gung der Bodenfunktionen gibt es auch Manahmen zum Ausgleich. Diejeni-
gen Bodenfunktionen, die durch den Eingriff beeintrachtigt werden, sollten
durch geeignete bodenfunktionsbezogene Kompensationsmaflnahmen aus-
geglichen werden. Ich bitte die Stadt Baesweiler zu prifen, ob nicht auch
AusgleichsmalRnahmen in Betracht kommen. Folgende Ausgleichsmafnah-
men kommen aus Sicht der StadteRegion Aachen in Betracht:

- Entsiegelung von Flachen an anderer Stelle im Stadtgebiet: Nach
Ruckbau der Versiegelung und Beseitigung der Schadenverdichtung
ist eine 1 bis 2 m méchtige Rekultivierungsschicht aufzubringen.

- Rekultivierung von aufgegebenen Abbaustatten und Altablagerungen
an andere Stelle im Stadtgebiet durch Auftrag einer Rekultivierungs-
schicht aus Oberboden. )

- Uberdecken von baulichen Anlagen, deren Beseitigung unverhéltnis-
maBig wére (zum Beispiel aufgegebene Stralen, ehemalige Garagen-
hofe im Stadtgebiet).

- Aufbringen von Oberbodenmaterial zum Erosionsausgleich oder zur
Verbesserung von Béden mit geringer Funktionserflllung.

Gerade im vorliegenden Fall - vorhandener leistungsstarker Ackerboden in
groBer Menge - bietet sich der Ausgleich durch sachgemé&Ren Einbau an ge-
eigneter Stelle als KompensationsmaRnahme an. Ich bitte die Stadt Baeswei-
ler, nach Abschluss der MaRnahme mitzuteilen, welche der oben genannten
AusgleichsmaRnahmen stattgefunden hat.

Stellungnahme:

Das Erfordernis einer bodenkundlichen Baubegleitung (BBB) fiir die Erschlie-
RungsmaRnahme wird im Umweltbericht und in der Begrindung zum Bebau-
ungsplan aufgenommen.

Der Sachverstdndige fur die BBB wird dem Umweltamt der StadteRegion
Aachen, Fachbereich 70.4 Altlasten-Bodenschutz vor Beginn der Erschlie-
Rungsmalnahmen benannt.

Es wird ein entsprechendes BBB-Konzept erstellt und mit dem Umweltamt
abgestimmt.

Nach Beendigung der ErschlieBungsarbeiten wird dem Umweltamt ein Ab-
schlussbericht des Sachversténdigen vorgelegt.

Eine textliche Festsetzung ist nicht erforderlich, da die gesetzlichen Bestim-
mungen grundsétzlich zu beachten sind.
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Ein Hinweis zur Anweisungen zum Umgang nach DIN 18915 wird in den Be-
bauungsplan aufgenommen.

Beschluss:

Der Bau- und Planungsausschuss schlug dem Stadtrat einstimmig vor, zu be-
schlieRen:

Der Stadtrat beschlieRt, das Erfordernis einer bodenkundlichen Baubegleitung
(BBB) fur die ErschlieBungsmaRnahme in den Umweltbericht und in die Be-
grundung zum Bebauungsplan aufzunehmen.

Der Sachverstandige fur die BBB wird dem Umweltamt der StadteRegion
Aachen, Fachbereich 70.4 Altlasten-Bodenschutz vor Beginn der Erschlie-
Rungsmalnahmen benannt.

Es wird ein entsprechendes BBB-Konzept erstellt und mit dem Umweltamt
abgestimmt.

Nach Beendigung der ErschlieBungsarbeiten wird dem Umweltamt ein Ab-
schlussbericht des Sachverstéandigen vorgelegt.

Eine textliche Festsetzung ist nicht erforderlich, da die gesetzlichen Bestim-
mungen grundséatzlich zu beachten sind.

Ein Hinweis zur Anweisungen zum Umgang nach DIN 18915 wird in den Be-
bauungsplan aufgenommen.

Natur und Landschaft:

Aus landschaftspflegerischer Sicht bestehen gegen die Aufstellung des Be-
bauungsplanes keine grundsétzlichen Bedenken.

Eine endgultige Stellungnahme kann allerdings erst nach Vorlage des Land-
schaftspflegerischen Fachbeitrags und der Artenschutzuntersuchung - Stufe Il
- abgegebenen werden.

Stellungnahme:

Der landschaftspflegerische Fachbeitrag und die Artenschutzuntersuchung
Stufe 2 werden im Rahmen der Offenlage vorgelegt.

Beschluss:

Der Bau- und Planungsausschuss schlug dem Stadtrat einstimmig vor, zu be-
schlielen:

Der Stadtrat beschlieRt, den landschaftspflegerische Fachbeitrag und die Ar-
tenschutzuntersuchung Stufe 2 im Rahmen der Offenlage vorzulegen.

A61 - Immobilienmanagement und Verkehr

Aus straBenverkehrsrechtlicher Sicht bestehen gegen o. g. Vorhaben keine
Bedenken.

Aus straBenbaurechtlicher Sicht bestehen Bedenken aus folgendem Grund:

Fur die Umgestaltung der K 27 ist eine Verwaltungsvereinbarung abzuschlie-
Ren. In diesem Zusammenhang ist die neue Gestaltung der Verkehrsflachen
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im Rahmen der Entwurfsplanung abzustimmen. Dies betrifft evil. auch Auswir-
kungen in der K 27 Uber die Bebauungsplangrenzen hinaus.

Aus Sicht des Radverkehrsbeauftragten bestehen folgende Hinweise:

1. Die geringe Ablenkung der Kfz-Verkehre, die den Kreisverkehr von
Sud nach Nord durchfahren, fithrt zu héheren Geschwindigkeiten und
damit zur Gefdhrdung der Radfahrer. Die Empfehlungen fiir Radver-
kehrsanlagen (ERA) weisen darauf hin, dass bei der Fihrung der Rad-
fahrer auf der Kreisfahrbahn eine geschwindigkeitsddmpfende Ausbil-
dung des Kreisverkehrs besonders wichtig ist.

2. Die hohe Verkehrsbelastung (gemafR Hochrechnung) aus den geliefer-
ten Zahldaten ca. 17.000 Kfz/Tag) und die Fihrung des Radverkehrs
auf Radwegen in den Anschlussstrecken spricht gemalR ERA gegen
die Fihrung des Radverkehrs auf der Kreisfahrbahn und fahrt zu At-
traktivitatseinbuRen fiur den Radverkehr. Stattdessen soll eine Fihrung
mit umlaufenden bevorrechtigten Radwegen geplant werden. Hierbei
ist eine parallel kreisrunde Ausbildung der Radwegefiihrung zu beach-
ten.

3. Fur zuklnftige Anforderungen an den Knotenpunkt verbleibt wegen der
engen raumlichen Verhaltnisse so gut wie kein Gestaltungsspielraum.

Die Reduzierung des Kreisdurchmessers auf 26 m wird nicht beflrwortet,
weil dieser von den Buslinien 51 und 151 mit Gelenkbussen befahren wird.

Es wird befUrwortet, dass der Radverkehr zukiinftig zwischen dem Knoten
KapellenstraBe und dem Knoten Alsdorfer Stra3e in stdlicher Richtung auf
der westlichen Fahrbahnseite gefuhrt wird. Angesichts der hohen Verkehrsbe-
lastung ist hierfur statt eines Schutzstreifens jedoch mindestens ein Radfahr-
streifen in Regelbreite vorzusehen. Hierzu ist eine Verbreiterung der Fahrbahn
erforderlich. Alternativ soll untersucht werden, ob der Radverkehr auch tber
die westlich parallel zur K 27 geplante Anliegerfahrbahn gefuhrt werden kann.
Diese misste dann fur die Radfahrer sowohl sidlich an den Kreisverkehr
auch nérdlich in Richtung Knoten Kapellenstralle angeschlossen werden.

Fur die zu verlegende Bushaltestelle Kloshaus schlégt der Gutachter die An-
lage von Busbuchten vor. Stattdessen sollen Buskaps angelegt werden, um
auf der &stlichen Fahrbahnseite die Radfahrer vertraglich am Haltestellenwar-
tebereich vorbeifiihren zu kénnen und das Fallen der Stralenbdume zu ver-
meiden. In stdlicher Fahrtrichtung soll die Breite des Radfahrstreifens auch im
Haltestellenbereich zur Verfligung stehen. Die Bushaltestellen sollen in Fahrt-
richtung jeweils hinter der geplanten Querungshilfe liegen.

Radfahrer, die im Knotenpunktsystem zwischen den Knoten 58 (K 27 in Héhe
Schwarzer Weg) und 31 (bei Alt Merberen) fahren, werden an diesem Knoten
in der Beziehung sudliche Zufahrt K 27 - Merberener Weg gefiihrt. Die Verle-
gung der Anbindung des Merberener Wegs fiihrt zu einer umsténdlichen We-
gefihrung. Es ist sehr wahrscheinlich, dass diese in der Praxis nicht ange-
nommen wird und die Radfahrer den dargestellten FuBweg zwischen dem
Merberener Weg und dem Kreisverkehr nutzen. Diese Wegebeziehung soll
daher als vollwertige Anbindung fur den Radverkehr verkehrssicher geplant
werden.

Sidlich des Kreisverkehrs schlagt der Gutachter eine Mittelinsel vor, um die in
stdlicher Richtung fahrenden Radfahrer auf den Zweirichtungsradweg auf der
dstlichen Seite zu fihren.
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g)

Dies hat fur den Radfahrer den Nachteil, dass sie den starken Verkehrsstrom
auf der Fahrbahn nach Siiden ohne Vorfahriberechtigung queren muissen.
Diese Lésung wird daher nicht befUrwortet. Stattdessen soll die Uberleitung
auf den Zweirichtungsradweg bereits am Kreisverkehr erfolgen, wo der Rad-
fahrer diesen vorfahrtberechtigt erreicht.

Stellungnahme:

Die Umgestaltung bzw. Neuplanung der Verkehrsflachen sowie die Flhrung
des Radverkehrs werden im weiteren Verfahren mit A 61 - Immobilienma-
nagement und Verkehr abgestimmt und im Rahmen der Offenlage vorgelegt.

Beschluss:

Der Bau- und Planungsausschuss schlug dem Stadtrat einstimmig vor, zu be-
schlieRen:

Der Stadtrat beschliet, die Umgestaltung bzw. Neuplanung der Verkehrsfla-
chen sowie die Fuhrung des Radverkehrs im weiteren Verfahren mit A 61 -
Immobilienmanagement und Verkehr abzustimmen und im Rahmen der Offen-
lage vorzulegen.

Wintershall Holding mit Mail vom 14.10.2015:

Der raumliche Geltungsbereich der 0.g. MaRnahme befindet sich innerhalb
des bergrechtlichen Erlaubnisfeldes ,Rheinland* der Wintershall Holding
GmbH. Hierbei handelt es sich um eine &ffentlich-rechtlich verliehe Berechti-
gung zur Aufsuchung von Kohlenwasserstoffen. '

Wir bitten Sie, nachrichtlich einen entsprechenden Hinweis auf das Erlaubnis-
feld in die Begriindung aufzunehmen.

Einschrankungen fir die Durchfihrung der o.g. Ma3nahme ergeben sich hier-
durch nicht. Unsererseits sind in diesem Raum keine bergbaulichen Téatigkei-

ten erfolgt und zurzeit auch nicht geplant. Es bestehen keine Bedenken gegen
die Durchfilhrung der MaBnahme.

Stellungnahme:

Der Hinweis auf das bergrechtlichen Erlaubnisfeldes ,Rheinland® wird in die
Begrindung aufgenommen.

Beschluss:

Der Bau- und Planungsausschuss schlug dem Stadtrat einstimmig vor, zu be-
schlieRen:

Der Stadtrat beschlieft, den Hinweis auf das bergrechtliche Erlaubnisfeld
,Rheinland‘ in die Begriindung aufzunehmen.

Bezirksregierung Arnsberg mit Schreiben vom 12.10.2015:

Das von lhnen kenntlich gemachte Planungsgebiet liegt Uber dem auf Stein-
kohle verliehenen Bergwerksfeld ,Cari-Alexander |, tber den auf Braunkohle
verliehenen Bergwerksfeldern ,Rothe Erde |, ,Rothe Erde II* und ,Aldenhoven
11“. Ebenfalls wird das Plangebiet von dem auf Kohlenwasserstoffe erteilten
Erlaubnisfeld ,Rheinland” (zu gewerblichen Zwecken) Uberdeckt. Ebenso liegt
es Uber dem auf Erdwérme erteilten Erlaubnisfeld ,Zukunft* (zu gewerblichen
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Zwecken). Eigentiimerin des Bergwerksfeldes ,Carl-Alexander I ist die EBV
Gesellschaft mit beschrankter Haftung, Myhler Strale 83 in 41836 Huckel-
hoven. Eigentiimerin der Bergwerksfelder ,Rothe Erde I*, ,Rothe Erde II* und
_Aldenhoven 11“ ist die RWE Power Aktiengesellschaft, Stlttgenweg 2 in
50935 KéIn. Inhaberin des Erlaubnis ,Rheinland” ist die Wintershall Holding
GmbH. Inhaberin der Erlaubnis ,Zukunft ist die EBV Gesellschaft mit be-
schrankter Haftung.

Eine Erlaubnis gewahrt das befristete Recht zur Aufsuchung des Bodenschat-
zes ,Kohlenwasserstoffe” innerhalb der festgelegten Feldesgrenzen. Unter
dem Aufsuchen versteht man die Tatigkeiten zur Feststellung (Untersuchung)
des Vorhandenseins und der Ausdehnung eines Bodenschatzes. Eine Erlaub-
nis zu gewerblichen Zwecken dient lediglich dem Konkurrenzschutz und klart
in Form einer Lizenz nur grundsétzlich, welcher Unternehmer in diesem Ge-
biet Antrage auf Durchfiihrung konkreter AufsuchungsmaRnahmen stellen
darf. Eine erteilte Erlaubnis gestattet noch keinerlei konkrete Mafinahmen, wie
z.B. Untersuchungsbohrungen, sodass Umweltauswirkungen in diesem Stadi-
um alleine aufgrund einer Erlaubnis nicht hervorgerufen werden konnen.
Konkrete Aufsuchungsmafnahmen wéren erst nach weiteren Genehmigungs-
verfahren, den Betriebsplanzulassungsverfahren, erlaubt, die ganz konkret
das ,Ob" und ,Wie* regeln. Vor einer Genehmigungsentscheidung erfolgt ge-
maR den gesetzlichen Vorschriften eine Beteiligung von ggf. betroffenen Pri-
vaten, Kommunen und Behérden. Des Weiteren werden ausfiihrlich und
grindlich alle éffentlichen Belange - insbesondere auch die des Gewasser-
schutzes - gepriift, gegebenenfalls in einem separaten wasserrechtlichen Er-
laubnisverfahren.

Der Planbereich befindet sich in einem friiheren Einwirkungsbereich des
Steinkohlenbergbaus, in dem nach derzeitigem Kenntnisstand durch einen
Anstieg des Grubenwassers Hebungen an der Tagesoberflache zu erwarten
sind. Diese Bodenbewegungen kénnen, insbesondere bei bestimmten geolo-
gischen Situationen wie Unstetigkeiten, zu Schaden an der Tagesoberflache
fuhren. Dies solite bei Planungen und Vorhaben berlicksichtigt werden. in-
wieweit der vorliegende Planbereich hiervon betroffen ist, kann von hier aus
nicht beurteilt werden. Ich empfehle lhnen, hierzu eine entsprechende Aus-
kunft bei der EBV Gesellschaft mit beschrankter Haftung, Myhler Strale 83 in
41836 Huckelhoven einzuholen.

Die Grundwasserabsenkungen werden, bedingt durch den fortschreitenden
Betreib des Braunkohletagebaue, noch Uber einen langeren Zeitraum wirksam
bleiben. Eine Zunahme der Beeinflussung der Grundwasserstdnde im Pla-
nungsgebiet in den nachsten Jahren ist nach heutigem Kenntnisstand nicht
auszuschlieBen. Ferner ist nach Beendigung der bergbaulichen Sumpfungs-
maRnahmen ein Grundwasserwiederanstieg zu erwarten. Sowohl im Zuge der
Grundwasserabsenkungen als auch bei einem spéteren Grundwasseranstieg
sind hierdurch bedingte Bodenbewegungen méglich. Die Anderungen der
Grundwasserflurabstiande sowie die Méglichkeit von Bodenbewegungen soll-
ten bei Planungen und Vorhaben Berlicksichtigung finden.

Der Planbereich ist nach den hier vorliegenden Unterlagen (Differenzpléne mit
Stand: 01.10.2012 aus dem Revierbericht, Bericht 1, Auswirkungen der
Grundwasserabsenkung, des Sammelbescheides - Az. 61.42.63 - 2000 - 1)
von durch Sumpfungsmalnahmen des Braunkohlebergbaus bedingten
Grundwasserabsenkungen betroffen.

Ich empfehle Ihnen, diesbezlglich eine Anfrage an die RWE Power AG, Stiitt-
genweg 2 in 50935 Kolin, sowie fur konkrete Grundwasserdaten an den Erft-
verband, Am Erftverband 6 in 50126 Bergheim, zu stellen.
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Uber mégliche zukiinftige, betriebsplanméafig noch nicht zugelassene berg-
bauliche Tétigkeiten ist hier nichts bekannt. Diesbezlglich empfehle ich lhnen,
ebenfalls die o.g. Eigentimer der bestehenden Bergbauberechtigungen an
der PlanungsmafRnahme zu beteiligen, falls dieses nicht bereits erfolgt ist.

Stellungnahme:

Der Stadtrat nimmt die Hinweise auf die Bergwerksfelder ,Carl-Alexander [,
,Rothe Erde I, ,Rothe Erde Il und ,Aldenhoven 11“ sowie die Erlaubnisfelder
,Rheinland” und ,Zukunft* zur Kenntnis.

Die aufgeflihrten Eigentimer wurden im Verfahren beteiligt.

Die Hinweise auf den frilheren Einwirkungsbereich des Steinkohlebergbaus
sowie den Braunkohletagebau werden in den Bebauungsplan aufgenommen.

Beschluss:

Der Bau- und Planungsausschuss schlug dem Stadtrat einstimmig vor, zu be-
schlielRen:

Der Stadtrat beschlieft, die Hinwiese auf die Bergwerksfelder ,Carl-Alexander
I*, ,Rothe Erde I, ,Rothe Erde Il und ,Aldenhoven 11“ sowie die Erlaubnis-
felder ,Rheinland” und ,Zukunft* zur Kenntnis zu nehmen.

Die Hinweise auf den friheren Einwirkungsbereich des Steinkohlebergbaus
sowie den Braunkohletagebau werden in den Bebauungsplan aufgenommen.

Wasserverband Eifel-Rur mit Schreiben vom 12.10.2015:

Der Wasserverband Eifel-Rur kann dem Vorhaben zustimmen, wenn gesichert
wird, dass bei Anschluss der zuséatzlichen versiegelten Flachen die ordnungs-
geméaRe Funktionsweise der beaufschlagten Sonderbauwerke gewahrieistet
wird.

Die Hochwassergefahrenkarte der Bezirksregierung Kéin weist zwar flr das
Gereonsweiler FlieR so gut wie keine Uberschwemmungsflachen aus, jedoch
fur das sich anschlieBende BeeckflieR. Aufgrund der zuséatzlich versiegelten
Flachen aus dem Baugebiet muss vermieden werden, dass es zu einem er-
héhten Mischwasserabschlag des Regentberlaufbeckens vor der Kléranlage
Setterich kommt. Nach Aussage der Stadt Baesweiler kann dies nicht ge-
schehen, da der relevante Bereich zum Regenriickhaltebecken Adenauerring
entwéassert, welches keine natirliche Vorflut zur Kldranlage Setterich hat. Die
hier ankommenden Abwésser werden in einer definierten Menge, die nach
oben begrenzt ist, mittels Pumpen in Richtung Klaranlage weitergeleitet.

Es muss gewdhrleistet werden, dass das geplante Vorhaben am Regenrtck-
haltebecken Adenauerring nicht zu einer unzuldssigen Uberstauhdufigkeit
fahrt.

Stellungnahme:

Die schadensfreie weiterzuleitende Menge ist hydrodynamisch untersucht
worden.

Es kann lediglich eine gedrosselte Abwassermenge in die bestehenden Kana-
le der PeterstraBe und der Strafle Im Bruhl geleitet werden, sodass Stau-
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raumkandle o0.4. mit abflussregulierenden Drosselorganen im Erweiterungs-
gebiet zu erstellen sind.

Somit ist eine Uberflutungssicherheit unterhalb des Regenriickhaltebeckens
gewdéhrleistet.

Beschluss:

Der Bau- und Planungsausschuss schlug dem Stadtrat einstimmig vor, zu be-
schlielRen:

Der Stadtrat nimmt die Ausfuhrungen der Verwaltung zur Kenntnis.
ASEAG mit Mail vom 16.10.2015:

Der Streckenzug Aachener Strale/Kloshaus (K27) wird von der ASEAG-
Buslinien 51 und 151 in beiden Richtungen befahren. Auf dem Streckenab-
schnitt der Aachener StralRe befinden sich die Bushaltestellen ,Oidtweiler Ka-
pelle* (Fahrtrichtung Aachen) und ,Kloshaus* (beide Fahrtrichtungen).

Bei der Aufstellung des Bebauungsplans Nr. 106 - Baesweiler Sud-West | -
sind alle drei Haltestellenstandorte fir den OPNV weiterhin zu berticksichti-
gen. Die Haltestellen ,Kloshaus* sollten nérdlich des geplanten Kreisverkehrs-
platzes eingerichtet werden. Alle drei Haltestellen sollten auf 25 m Lénge am
Fahrbahnrand eingerichtet und barrierefrei ausgebaut werden. Die genaue
Lage der Haltestellenstandorte sowie der barrierefreie Ausbau der Haltestel-
lenbereiche sind im weiteren Verfahren mit der ASEAG abzustimmen.

Stellungnahme:

Die Lage der Haltestellen sowie der Ausbau werden im weitern Verfahren
durch das Verkehrsplanungsbiiro geprift und in die Planung einbezogen.

Die genaue Lage sowie der Ausbau werden im weiteren Verfahren mit der
ASEAG abgestimmt.

Beschluss:

Der Bau- und Planungsausschuss schlug dem Stadtrat einstimmig vor, zu be-
schlielen:

Der Stadtrat beschlieRt, die Lage der Haltestellen sowie der Ausbau werden
im weitern Verfahren durch das Verkehrsplanungsbiiro geprift und in die Pla-
nung einbezogen.

Die genaue Lage sowie der Ausbau werden im weiteren Verfahren mit der
ASEAG abgestimmt.

Regionetz mit Schreiben vom 13.10.2015:

Gegen den Bebauungsplan bestehen grundsatzlich keine Bedenken.

Zur Sicherstellung der Stromversorgung ist die Aufstellung einer Station erfor-
derlich, wir bitten den von uns bevorzugten Platz entsprechend einzuplanen.

Beziglich einer Erdgasversorgung des betroffenen Bereiches teilen wir lhnen
mit, dass eine Erweiterung des Netzes unter dem Vorbehalt einer positiven
Wirtschaftlichkeit zum Zeitpunkt der ErschlieRung steht.
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Wir weisen darauf hin, dass bestehende Versorgungs- und Anschlussleitun-
gen entsprechend der Richtlinien zu sichern und die Mindestabsténde einzu-
halten sind. AuBerdem machen wir darauf aufmerksam, dass entsprechend
der Richtlinien bei geplanten Anpflanzungen von Baumgruppen im Trassenbe-
reich von Versorgungsleitungen bzw. Kabel seitens des Veranlassers
SchutzmaRnahmen erfolgen missen und durch Anpassung der Straflenkap-
pen entstehende Kosten vom Veranlasser im vollen Umfang zu tragen sind.

Stellungnahme:

Die Aufstellung einer Station zur Stromversorgung wird - wie beantragt -
beriicksichtigt und in den Rechtsplan aufgenommen.

Alle weiteren Hinweise werden zur Kenntnis genommen und werden im Rah-
men der Ausbauplanung beriicksichtigt.

Beschluss:

Der Bau- und Planungsausschuss schlug dem Stadtrat einstimmig vor, zu be-
schlieRen:

Der Stadtrat beschlielt, die Aufstellung einer Station zur Stromversorgung -
wie beantragt - zu berlcksichtigen und in den Rechtsplan aufzunehmen.

6. Anregungen gem. § 24 GO NRW, § 6 Hauptsatzung

Es lagen keine Anregungen gem. § 24 GO NRW, § 6 Hauptsatzung vor.

7. Vorstellung des Konzeptes zur gestalterischen Aufwertung des Volksparkes

Im Rahmen des Férderprogramms ,IHK Baesweiler Innenstadt” soll im Frihjahr 2016
mit der Umgestaltung des Volksparkes begonnen werden.

Das Ingenieurbiiro DTP aus Essen hat hierzu ein Konzept erarbeitet, das in der Sit-
zung durch Herrn Strauch vorgestellt wurde.

Vor Beschlussfassung regte Frau Jungblut an, den Beschluss dahingehend zu éndern,
dass das Konzept ,zur Kenntnis* genommen werde, damit im Nachgang der Sitzung
dar(iber in den Fraktionen nochmal beraten werden kénne.

Herr Beckers kénne sich mit dem vorgestellten Konzept grundsétzlich anfreunden,
fragte aber nach, ob im Bereich des Parks auch die vorhandene Artenvielvielfalt be-
ricksichtigt wurde, um diese zu erhalten bzw. weiterzufithren. Er bat, sich mit dieser
Thematik eingehender zu befassen und schlug zudem ebenfalls vor, in die Birgerbe-
teiligung zu gehen, aber von der kompletten Zustimmung der Konzepte noch abzuse-
hen.

Herr Korlings machte deutlich, dass das vorgestelite Konzept ein erster Ansatz sei, mit
dem man nun in die Blrgerbeteiligung gehe; man solle vor dieser Blrgerbeteiligung
nicht zu viel reglementieren, um méglichst viele Ideen in dem Workshop zu erhalten,
die dann in die weitere, konkrete Planung einflielen.

Herr Mandelartz ergénzte fur seine Fraktion, dass dem vorliegenden Beschluss zuge-
stimmt werde, da er davon ausgehe, dass die bei der Biirgerbeteiligung vorgebrachten
Ideen, ebenso wie die heute genannten Kritikpunkte, so dann noch in das Konzept er-
ganzt und eingearbeitet werden.
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Er bat zudem, ebenso wie Frau Jungblut und Herr R6mgens, zukinftig den Fraktionen
die vorgestellten Plane vor der Sitzung zur Beratung zukommen zu lassen.

Herr Strauch entgegnete bzw. bot erneut an, mit den Planen in die Fraktionen zu
kommen, um die Plane konkret vorzustellen.

Beschluss:
Der Bau- und Planungsausschuss nahm das vorgestelite Konzept zur Kenntnis und

beauftragte die Verwaltung hierzu eine Burgerinformation durchzufuhren.

Baumbestand in der HiigelstraBe, Stadtteil Baesweiler;
hier: Vorstellung der Untersuchungsergebnisse zur Verkehrssicherheit

In der Higelstrale, Stadtteil Baesweiler, mehren sich Beschwerden seitens der An-
wohner Uber die Standsicherheit der dort vorhandenen 12 Linden.

In der Vergangenheit wurden die Linden regelmaRig durch Gutachten auf Krankheit
und Standsicherheit hin untersucht. Zwei Linden wurden in Folge von Lackporlingbefall
(Pilzerkrankung) und Wurzelfaule entfernt. Die Kronen der Gehdélze wurden durch stad-
tische Gértner in regelmaRigen Absténden eingekirzt bzw. aufgeastet. Totholz wurde
ebenfalls zeitnah entfernt. Der Bestand wurde bislang als standsicher eingeschétzt.

TurnusgemanR wurde erneut ein Verkehrssicherheitsgutachten in Auftrag gegeben. Mit-
tels Zugversuchen an vier Baumen und weiterer Aufnahmen von Schéden wurden
Handlungsempfehlungen fur den Gesamtbestand der Hugelstralle erarbeitet. Das Ver-
kehrssicherheitsgutachten kommt zu dem Ergebnis, dass die vier Linden, an denen
Zugversuche durchgefithrt wurden, deutliche Beeintrachtigung beziglich der Veranke-
rung im Boden aufweisen. Es kann nicht ausgeschlossen werden, dass bei starker
Windeinwirkung bzw. bei den jetzt anstehenden Herbststirmen aufgrund der beein-
trachtigten Standsicherheit Linden umsttrzen. Eine Verbesserung der Standsicherheit
durch bauliche MaRnahmen oder aufwendige statische Verankerungen scheidet aus.
Die Beseitigung des Gefahrdungspotentials kann nur durch Fallung der Gehélze erfol-
gen. Da alle Linden zur selben Zeit gepflanzt wurden und die gleichen Erscheinungs-
merkmale aufweisen, muss davon ausgegangen werden, dass auch die nicht unter-
suchten Baume eine &hnliche Verkehrsgefahr darstellen. Hierfur spricht auch, wie be-
reits vorgehend erwahnt, dass bereits zwei Linden wegen Wurzelfdule und Pilzfrucht-
kérper am StammfuB durch stédtische Gartner entfernt werden mussten.

Wegen der erheblichen Beeintrachtigung der Standsicherheit empfiehlt der Gutachter
eine kurzfristige Fallung aller Linden (innerhalb von 6 Wochen nach Zugang des Ver-
kehrssicherheitsgutachtens).

Stellungnahme:

Aufgrund der beeintrachtigten Standsicherheit der 12 Linden sollten diese zeitnah ge-
fallt werden. Als Ersatz fur die zu fallenden sowie die beiden bereits entfernten Gehél-
ze wird die Pflanzung von 14 kieinkronigen Kugelahornbdumen vorgeschlagen. Hierbei
wird insbesondere auch dem dort vorhandenen StraRenraum Rechnung getragen.

Vor Beschlussfassung bemangelte Frau Jungblut, dass man nicht von 4 Bdumen auf
12 Baume schlieBen kénne und zitierte einen Zeitungsartikel der AZ aus 2013, in dem
eine Fallung noch ausgeschlossen wurde.
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Herr Beckers erklarte, dass er dem Beschlussvorschlag so nicht zustimmen kénne,
weil er der Argumentation in der Vorlage so nicht folgen kénne. Er kenne zwar die Be-
schwerden und Wiinsche der Anwohner, sehe aber auch, dass diese Bdume die Stur-
me in 2014 Uberstanden haben und auch die vorgesehene Ersatzbepflanzung die
Probleme der Anwohner hinsichtlich Laub und Licht nicht beseitigen.

Herr Kérlings erklarte die Zustimmung seiner Fraktion und bat, die Anwohner bei der
Neubepflanzung mit einzubeziehen.

Herr Strauch erléuterte ergénzend, dass der Baumbestand in der Hugelstrale seit vie-
len Jahren ein Thema sei; diese Baume aber auf Grund ihrer Vitalitat und der Baum-
schutzsatzung nicht geféllt werden konnten. In regelmaRigen Absténden seien seitdem
diese Baume immer wieder kontrolliert bzw. untersucht worden. Vor zwei bis drei Jah-
ren seien bei zwei Linden bereits Schaden (Lackporling) festgestellt worden, die darauf
auch gefallt wurden.

Herr Strauch machte deutlich, dass nunmehr ein Sachverstandiger mit Zugversuchen
festgestellt habe, dass eine Fallung aller Linden empfohlen werde und man sich auf
Grund dieser Fachkenntnisse dieser Empfehlung anschlielen musse.

Herr Mandelartz erklarte abschlieRend die Zustimmung seiner Fraktion, um die &ffentli-
che Sicherheit, auf Grund dieses Gutachtens, nicht zu gefdhrden.

Beschluss:
Der Bau- und Planungsausschuss beauftragte die Verwaltung bei 2 Gegenstimmen,

zeitnah die Linden in der Higelstrale zu fallen und als Ersatz 14 kleinkronige Ku-
gelahornbdume zu pflanzen.

9. Information iiber die Planung anderer Stidte und Gemeinden

Stadt Linnich:

- 32. Anderung des Flachennutzungsplanes der Stadt Linnich, Teilbereich Welz;
Bebauungsplan Welz Nr. 4 ,VillstraRe*

hier: Offenlage gemaR § 3 Abs. 2 BauGB sowie Beteiligung der Behdrden und
sonstigen Trager offentlicher Belange geméaR § 4 Abs. 2 BauGB

Stadt Alsdorf:

- Bebauungsplan Nr. 338 - Ofden Festwiese -

ier: offentliche Auslegung geman § 4 Abs. 2 BauGB

Stadt Ubach-Palenberg:

- Bebauungsplan Nr. 114 - Beyelsfeld | -

hier: Benachrichtigung gem. § 4a Abs. 3 in Verbindung mit § 3 Abs. 2 BauGB
Uber die erneute offentliche Auslegung des Planentwurfes

Stadt Herzogenrath:

- Bebauungsplan 11/58 ,Erweiterung Finkenstrafle*
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10.

11.

hier. Benachrichtigung der Behérden und Trager o6ffentlicher Belange gem. § 3
(2) BauGB und Beteiligung gem. § 4 (2) BauGB

Interessen der Stadt Baesweiler werden durch die Planung erkennbar nicht berihrt.

Herr Strauch erganzte, dass hinsichtlich der Erweiterungspléne der Schokoladenfabrik
in Ubach-Palenberg die Bedenken der Stadt Baesweiler hinsichtlich ,Larm" im Bebau-
ungsplan aufgenommen wurden. Die konkreten MalRnahmen werden im Baugenehmi-
gungsverfahren festgesetzt. Daher habe die Stadt Baesweiler die entsprechende Ge-
nehmigungsbehérde, Kreis Heinsberg, mit der Bitte um Beteiligung am Genehmi-
gungsverfahren angeschrieben.

Mitteilungen der Verwaltung

1.

Herr Strauch teilte mit, dass fur die Férdermafnahme IHK Baesweiler die ersten
Forderbescheide in Héhe von 1,54 Mio. € Gbergeben wurden.

Zusétzlich wurde die Anschlussférderung der ,Sozialen Stadt® in H6he 107.000 €
bewilligt; insbesondere ist damit der Weiterbetrieb des ,Hauses Setterich® ge-
wéhrleistet.

Im Rahmen des kommunalem Investitionsgesetzes hat die Stadt Baesweiler,
insbesondere fiir energetische Sanierungen, Mittel in Héhe von 1,809 Mio. € fir
die nachsten 3 Jahre zugesagt bekommen.

Entsprechende MaRnahmenvorschldge werden in einer der nachsten Sitzungen
vorgestellt. ’

Anfragen von Ausschussmitgliedern

1.

Herr Mandelartz erkundigte sich nach der Méglichkeit, den ,Kleinspielplatz* im
Bereich Pastor-Engelhard-Stralle zu erweitern.

Herr Strauch entgegnete, dass dies grundsatzlich auf Antrag méglich sei, dann
aber ein Bebauungsplandnderungsverfahren nétig sei, bei dem externe Aus-
gleichsflachen herangezogen werden muissten, da durch die Erweiterung 6kolo-
gischer Ausgleich wegfalle, die an anderer Stelle ausgeglichen werden misse.
Dies wiirde zu héheren Kosten fir die Anwohner fihren, was diesen im Verfah-
ren mitgeteilt werden musste.

Herr Mandelartz erkundigte sich, ob die Burgerbeteiligung fur den Ausbau des
BP 90 (Pastor-Engelhard-Strafie) stattgefunden habe.

Herr Strauch teilte mit, dass neben dieser Burgerbeteiligung auch Beteiligungen
hinsichtlich des Ausbaus fir den BP 80 (Ederener Weg) und BP 100 (Am alten
Sportplatz) stattgefunden haben. Dabei wurden zumeist Baumstandorte ,disku-
tiert“, im Bereich des BP 90 haben die Bewohner eine Farbdnderung des vorge-
schlagenen Pflasters gewiinscht.

Herr Fritsch beméngelte, dass der Birgersteig im Bereich der Peterstrafie an ei-
ner Stelle eine Verengung habe und dieser insgesamt nicht breiter hergestellt
werde.

Herr Strauch sagte eine Prifung und Riickmeldung an Herrn Fritsch zu.



